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Mark- och miljodverdomstolen

Stockholm den 25 januari 2022

KOMPLETTERING AV OVERKLAGANDE

Undertecknad fér 1 egenskap av ombud for Taby kommun komplettera

kommunens 6verklagande enligt foljande.

YRKANDEN

1. Tédby kommun yrkar 1 forsta hand att Mark- och miljédverdomstolen, med
dndring av mark- och miljodomstolens dom, ska avvisa Swedavia AB:s

ansokan om dndringstillstand.

2. Téby kommun yrkar i andra hand att Mark- och miljooverdomstolen ska

avsla Swedavias ansdkan savitt avser RNP y RWY 01R (AR).

GRUNDER M.M.

Allmant om MKB

3. Mark- och miljodomstolen har i den 6verklagade domen beddmt att den
miljokonsekvensbeskrivning Swedavia gett in 1 mélet uppfyller kraven i
6 kap. miljobalken (MB) sa att den specifika miljobedomningen kunnat

slutforas.
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4. En miljokonsekvensbeskrivning dr en del av beslutsunderlaget i de mél och
drenden dér en sddan beskrivning krivs, 22 kap. 1 § 1 st. 3 p. MB. Genom
miljokonsekvensbeskrivningen sker det en offentlig redovisning av den
inverkan som en planerad verksamhet kan fa pa miljon (prop. 1997/98:45
del 1 s. 293). Miljokonsekvensbeskrivningen utgor en processforutsittning
(se t.ex. NJA 2009 s. 321). Detta innebir att en ofullstéindig
miljokonsekvensbeskrivning utgor ett processhinder och ska leda till att

ansOkan ytterst avvisas.

5. Miljokonsekvensbeskrivningen ska foregés av ett samradsforfarande
mellan verksamhetsutdvaren, myndigheter och enskilda (6 kap. 28 § MB).
Samradet utgdr en del i arbetet med miljokonsekvensbeskrivningen, inom
vilken det ska finnas en mdjlighet for de olika intressenterna att paverka
beskrivningens innehéll och utformning genom sina synpunkter (prop.
1997/98:45 del 1 s. 286 f.). Till samrddet bedomdes Habo, Knivsta,
Norrtdlje, Sigtuna, Sollentuna, Téby, Uppsala, Upplands-Bro, Upplands-

Visby och Vallentuna kommuner vara berdrda.

6. Av 6 kap. 35 § MB foljer att en miljokonsekvensbeskrivning ska innehalla
uppgifter om:

- verksamhetens eller atgirdens lokalisering,

- utformning, omfattning och andra egenskaper som kan ha betydelse for
miljobedomningen,

- alternativa l6sningar for verksamheten eller atgérden,

- rddande milj6forhéllanden innan verksamheten pabdrjas eller dtgarden
vidtas och hur de forhallandena forvintas utveckla sig om
verksamheten eller dtgéirden inte pabdrjas eller vidtas,

- en identifiering, beskrivning och beddémning av de miljoeffekter som
verksamheten eller atgidrden kan antas medfora i sig eller till f6ljd av

yttre hiandelser,
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- de atgédrder som planeras for att forebygga, hindra, motverka eller
avhjilpa de negativa miljoeffekterna,

- de atgérder som planeras for att undvika att verksamheten eller atgirden
bidrar till att en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. inte f6ljs, om sadana
uppgifter ir relevanta med hénsyn till verksamhetens art och
omfattning,

- en icke-teknisk sammanfattning av de uppriknade uppgifterna samt en

samradsredogorelse.

7. Om verksamheten eller dtgirden kan antas paverka miljon i ett
Natura 2000-omrade ska miljokonsekvensbeskrivningen dessutom
innehalla en beskrivning av verksamhetens eller atgérdens konsekvenser
for syftet med att bevara omrédet, en redogorelse for de alternativ som har
overvigts med en motivering till varfor ett visst alternativ valts samt de
uppgifter som i ovrigt behdvs for provningen av ett Natura 2000-tillstdnd

(7 kap. 27 och 28 a § MB).

Swedavias utgdngpunkter gillande buller

8. Mark- och miljodomstolen har gett Swedavia tillstand till att inom ramen
for géllande tillstand f3 tillimpa alternativa inflygningsprocedurer till bana
01R, 01L och 19R. Andringstillstindet medfor att omraden med
tiatbebyggelse och vardefull natur som tidigare inte blivit 6verflugna nu
flygs 6ver av inflygande flygplan i en omfattning som medfor att det
géllande tillstindet maste dndras. Swedavias miljokonsekvensbeskrivning
maste darfor tydligt beskriva bl.a. alternativ till 6verflygning av omradena,
de rddande miljéforhallandena for dessa omraden, hur 6verflygningarna
forvantas paverka omradena, vad for atgdrder som planeras for att motverka
negativa effekter och verksamhetens konsekvenser for eventuellt berdrda
Natura 2000-omraden. Miljokonsekvensbeskrivningen brister dock i

allvarliga hdanseenden da dessa uppgifter till stor del saknas.
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10.

Av utredningen i malet framgar att det framfGrallt 4r negativ paverkan
genom buller som de omraden som de alternativa inflygningsprocedurerna
avses utforas over som aktualiseras. Swedavias miljokonsekvens-
beskrivning utgér frén riktvarden i férordning om trafikbuller vid
bostadsbyggnader (2015:216) samt en flygbullerberidkning och analyser.
Miljokonsekvensbeskrivningen anger att analysen av berdérda
permanentboende har skett genom en jamforelse mellan bullerkurvor och
geografiska data over antal boende men redogdr daremot inte ndrmre for
var dessa boende finns. S6kanden har inhdmtat geografiska data for skolor,
forskolor och kommunala vardlokaler frén Sigtuna och Upplands Visby
kommuner. Nagon sddan data for Habo, Knivsta, Norrtélje, Sollentuna,
Taby, Uppsala, Upplands-Bro eller Vallentuna kommuner tycks inte ha
inhdmtats och nagon analys gillande bullerpaverkan pa dessa kommuners

skol- och vardlokaler har alltsa inte gjorts.

For berdkning av antal mycket flygbullerstdrda har Swedavia utgétt fran
den s.k. Miedema-kurvan, vilken ockséd anvéindes 1 den
miljokonsekvensbeskrivning som lag till grund for det befintliga tillstandet.
I miljokonsekvensbeskrivningen redogors for att senare studier visar att
andelen flygbullerstdrda kan vara hogre dn enligt den valda
berdkningsmetoden och att WHO starkt har rekommenderat ett lagre
riktvdrde dn det som Swedavia tillimpat. Med en kort hianvisning till att
WHO:s végledning ifrdgasatts av en forskningsrapport motiverar Swedavia
sitt val av metod. Att valet av metod knappast dr forenligt med
forsiktighetsprincipen enligt 2 kap. 3 § andra stycket MB motiveras inte
ndrmre. I mark- och miljddomstolen har dessutom framkommit att
Swedavia inte uppfyller de tidigare bullervillkoren, varfor
berdkningsmodellen sannolikt dr for generds (se t.ex. mark- och

miljodomstolens aktbil. 69).
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11.

Swedavias redovisning av flygbuller exponering av bostider skol- och

vardlokaler

Av miljokonsekvensbeskrivningen samt bilaga 3.1 redovisas endast de
omraden som berdknas paverkas av en flygbullernivd av FBN 55 dB(A)
eller hogre, se bild 1. Det far antas att om WHO viégledning anvénts, istéllet
for Miedema-kurvan, sa hade ett storre omrade redovisats. Det omrade som
miljokonsekvensbeskrivningen analyserar utgors alltsa av ett mycket snavt
omrade kring Arlandas landningsbanor. Var eller 1 vilken kommun de
bullerdrabbade permanentbostidderna befinner sig redovisas inte.
Miljokonsekvensbeskrivningen redovisar inte heller hur permanentbostéder
utanfor det redovisade omradet eller hur skol- och vardlokaler utanfor

Sigtuna och Upplands Visby kommuner paverkas av flygbullret.

FBN 55 dB(A)
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Bild 1. Figur 4 fran miljokonsekvensbeskrivningen, avgrdnsning for analysen
mycket flygbullerstorda bostdder.
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12.

13.

Miljokonsekvensbeskrivningen anger att antalet mycket flygbullerstérda
boende blir farre for de sokta alternativen dn med tillstindsgiven trafik. Det
redogdrs dock inte for var bullersituationen blir béttre och var den blir
samre eller hur mycket den fordndras pa de utsatta platserna och vad det far
for narmre konsekvenser for omradena. Samma sak géller 1 friga om antal
permanentboende samt skol- och vardlokaler som anges berdras av
maximal ljudnivéa 70 dB(A) upp till 16 ganger per dag och 3 ganger per
natt. Det framgér dock att fler boende beréknats drabbas av maximal

ljudniva 3 ganger per natt, men inte varfor detta anses godtagbart.

Miljokonsekvensbeskrivningen brister alltsa 1 avgorande hdnseenden 1
redovisningen av bullerutsatta omraden. Som exempel medfor den
alternativa inflygningsproceduren RNP y RWY 0OIR (AR) att Taby
kommun nu 6verflygs, vilket inte skett med de tidigare ILS-
inflygningsprocedurerna. De alternativa inflygningsprocedurerna mark- och
miljodomstolen gett tillstand till medfor uppenbarligen bullerpdverkan pa
bostdder samt skol- och vardlokaler som inte 6verhuvudtaget redovisats 1
den miljokonsekvensbeskrivning som ansdkan grundats pa. Att flygbuller
langt under de riktvirden Swedavia redovisat kan medfora somnstdrningar
har patalats av Naturvardsverket i mark- och miljddomstolen (se mark- och
miljodomstolens aktbil. 55-56). Att redovisning och
konsekvensbeskrivning helt saknas over majoriteten av de omradden som de
kurvade inflygningarna sker dver dr en vésentlig brist 1
miljokonsekvensbeskrivningen som medfor att verksamhetens paverkan pa
ménniskors hélsa och miljon i dessa omraden inte kan beddmas. Detta
utgor i sig skil for att miljokonsekvensbeskrivningen inte borde godkénts,
utan att ansokan borde avvisats. I vart fall borde ansdkan sdvitt avser

inflygningsprocedur RNP y RWY 01R (AR) inte medgetts, da
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14.

15.

16.

miljokonsekvenserna for inflygningsproceduren inte kan bedémas utifran

befintligt underlag.

Swedavias redovisning av flygbuller- exponering av virdefulla

omraden

Miljokonsekvensbeskrivningen redogor for att de kurvade
inflygningsprocedurerna kommer berora flera viardefulla omraden for natur-
och kulturmilj6. Det framgér dven att vissa omraden fir en hogre ljudniva
och vissa en mindre. Det saknas dock helt en nuldgesredovisning eller en
fullstdndig redovisning dver vilka omraden som far en hdgre respektive
lagre niva. Inte heller redovisas fullt ut vad en fordndrad ljudnivé forvéntas
medfora for konsekvenser pa de viarden som de aktuella virdefulla
omradena hyser eller varfor en forsdmring av ljudnivén skulle kunna

accepteras. Bristen pa redovisning kan knappast anses godtagbar.

Buller men dven synintryck fran flygplan kan ha en negativ paverkan pé
faglar. Miljokonsekvensbeskrivningen redogor for de omraden som berors
av FBN 40 dB(A) och fér en ljudfordandring pa upp till 3 dB(A) sett till FB.
Av redogorelsen framgar att fagelskyddsomradet Fysingen, som &r en del
av naturreservatet Fysingen, far en forsdmrad ljudmilj6. Det framgar dven
att Fagelskyddsomrédet Brodngarna far en stord ljudmiljo, frén en relativt
ostord ljudmiljo. Det bedoms att pdverkan pad omréden vérdefulla for
fagellivet blir "ungefar likvardigt” jamfort med den tillstdndsgivna trafiken.
Eftersom de kurvade inflygningarna uppenbart medfor en férsdmring for 1
vart fall tvd fagelskyddsomrédden behover konsekvenserna for omradena
beskrivas och beddmas. Om sé kravs ska ocksé eventuella skyddsatgérder

som behovs for att dndringen ska kunna godtas redovisas.

Av Vallentuna kommuns yttrande i mélet i mark- och miljddomstolen
framgér att Andringstillstandet medfor en direkt 6verflygning av det tysta

omradet Angarnssjodngen. Flygkorridoren &r placerad mycket nira detta



ADVOKATFIRMAN

EEFYLGIA

17.

18.

Natura 2000-omréde som &r en vilbesokt figelsjodng och det storsta
naturreservatet i kommunen med hoga upplevelseviarden. Detta omrade
berors inte alls i miljokonsekvensbeskrivningen, trots att en
miljokonsekvensbeskrivning maste innehalla en beskrivning av
verksamhetens eller dtgdrdens konsekvenser for syftet med att bevara
Natura 2000-omradet, en redogorelse for de alternativ som har vervigts
med en motivering till varfor ett visst alternativ valts samt de uppgifter som
behdvs for provningen av ett Natura 2000-tillstdnd om ett sddant behdvs

(6 kap. 36 § MB). Denna brist dr i sig sa pass allvarlig att
miljokonsekvensbeskrivningen inte kan ligga till grund for provningen av

Swedavias ansokan.

Atgirder for att minska flygbullerexponering

Utdver att ett av huvudsyftena med de sokta alternativen med kurvade
inflygningar pastas vara att minska andelen raka inflygningar 6ver
Upplands Visby kommun anges inga atgérder for att minska
flygbullerexponering dver ndgon av de berérda kommunerna eller de
berdrda vardefulla naturomradena. Det ar darfor mycket tveksamt om
Swedavia uppfyller skyldigheten enligt 2 kap. 3 § MB att gora vad som
behovs for att se till att det inte uppstar skada eller olédgenhet for

ménniskors hélsa eller miljéon med anledning av den sokta verksamheten.

SKAL FOR PROVNINGSTILLSTAND

Sammanfattningsvis dr Swedavias miljokonsekvensbeskrivning behéftad
med sd allvarliga brister att den samlade miljoeffekten av
andringstillstandet inte kan bedomas for en mycket stor del av de omraden
som berdrs av verksamheten. Med hénsyn till bristerna i underlaget

framstar det som uppenbart att mark- och miljddomstolen domt fel i fraga
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om att godkdnna miljokonsekvensbeskrivningen och slutféra

miljobedomningen, varfor grund for andringsdispens foreligger.

19.  Trots de invindningar om oklarheter i underlaget som gjorts av motparterna
har mark- och miljodomstolen heller inte pa nagot tydligt satt motiverat
varfor miljokonsekvensbeskrivningen har godként, varfor det dven

foreligger grund for att granska domen.

20. I vart fall ar det av vikt for réttstillimpningen att Mark- och
miljodverdomstolen klargor vilken niva pé utredning och analys som ska
krévas for dndringstillstiand géllande inflygningsprocedurer berdrande nya
bostads- och naturomraden, varfor det dven foreligger prejudikatsskél for

att malet ska tas upp till provning.

Stockholm som ovan

Christopher Jakobsson
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